24 Agustos 2012

Av. Alper YILMAZ

DOGRULUGA AYKIRI FiiLLER NEDENiYLE ISVEREN TARAFINDAN iS SOZLESMESININ
HAKLI NEDENLE FESHI

Is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenlerle derhal
feshi isciye herhangi bir ihbar 6neli verilmeksizin ve/veya
ihbar tazminati 6denmeksizin is s6zlesmesinin
sonlandiriimasi  olarak tanimlanabilir. Hangi hallerde
isverenin hakli nedenle fesih hakkinin bulundugu sinirh bir
sekilde Is Kanununun 25. maddesinde belirtilmistir.

Is Kanunu 25/I1 maddesinde sayilan “ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykirlik” nedeniyle fesih yapilmasi halinde
isciye kidem tazminati 6édemesi yapillmaz. Bu madde
kapsamindaki fiiller gecerli nedenle feshe gére daha agir davranislar kapsamaktadir.

Iscinin dogruluk ve bagliha uymayan davranislarda bulunmasi da ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykirilik (Iis Kanunu md.25/1I) kapsaminda diizenlenmektedir.

Bu cercevede kanun drnekseme yoluyla isverenin givenini koétiye kullanmak, hirsizlik
yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi halleri saydiktan sonra, genel
manada isginin dogruluk ve baghliga aykiri tim fiillerini hakl nedenle fesih kapsaminda
dederlendirilecedini belirtmistir.

Dogruluk ve baglihda aykin fiiller nedeniyle yapilacak fesihler 6ncelikle her somut olayin
niteligine gore bir dederlendirmeye tabi tutulmali, eder ortada gercekten bir fesih sebebi
var ise bunun hakli nedenle fesih sonucu dogurup dogurmadigina saghkl bir sekilde karar
vermek gerekmektedir.

Simdi dilerseniz konuyu somutlastirabilmek bakimindan Yiksek Mahkeme kararlarindan
yararlanalim. Elimizdeki érnek olayin 6zetine gbre;

“Isci isyerinde miidiir yardimcisi olarak c¢alismakta olup, ana kasadan
sorumludur. Iscinin kasadan avans ¢cekme yetkisi olmamasina ragmen ihtiyaci
nedeniyle kasadan bir miktar para almis, savunmasinda da iicretini aldiginda bu
parayi 6deyecegini beyan ederek fiilini ikrar etmistir.”

Bunun (zerine davall igveren isginin is sbézlesmesini hakli nedenlerle derhal Is Kanunu
25/11 uyarinca feshetmistir. Feshi takiben isci kidem ve ihbar tazminatlar ile diger iscilik
alacaklarinin tahsili icin dava agmistir.

Olayr bu gsekilde 0&zetledikten sonra Yuksek Mahkemenin bu konudaki karar ve
gerekgesine[1] g6z atalim:

“"4857 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinin II. bendinde, ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin
varliginda isverenin hakh fesih imkaninin oldugu aciklanmistir. Yine ayni
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maddenin II. bendinin (e) alt bendinde, isverenin giivenini kotiiye kullanmak,
hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve
baglihiga uymayan isci davranisiarinin da isverene hakl fesih imkani verdigi
ifade edilmistir. Goriildiigii iizere yasadaki haller sinirli sayida olmayip, genel
olarak iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturan séz ve davranislari isverene
fesih imkani tanimaktadir.

Somut olayda davacinin davali isyerinde miidiir yardimcisi olarak calistigi, ana
kasadan sorumlu oldugu ve kasadan avans c¢ekme yetkisinin olmadigi
anlasiimaktadir. Davacinin ihtiyaci nedeniyle kasadan bir miktar para aldigi,
licretini aldiginda geri Odeyecegi kendi savunmasi ile de dogrulanmistir.
Davacinin eyleminin dogruluk ve baghliga uymayan bir davranis oldugu dikkate
alinarak kidem, ihbar tazminati isteklerinin reddi gerekirken kabulii hatali olup
bozmayi gerektirmistir.”

Konu hakkinda agiklamalarimizi iki adet Yiksek Mahkeme karari ile daha strdirelim.
Bu kararlarin ilkinde yasanan somut olayda;

"Satis deposu amiri olarak calisan iscinin "iskontosuz satis yapma yetkileri
bulunmamasina ragmen bayii olmayan kisilere iskontosuz fiyattan iiriin satip ve
iskontolu fiyattan satilmis gibi isleme tabi tutarak kendilerine menfaat
sagladiklari tespit edilmistir. Bunun iizerine isverence iscinin is sozlesme hakl
nedenle ve derhal sonlandirilmis, is¢i kidem ihbar vb alacaklarinin tahsili
amaciyla dava acmistir.”

Yukarida belirtilen somut olay (zerine Yilksek Mahkeme asadidaki gerekce ile
hikmana[2] aciklamistir:

"Tiim bu hususlar ve dosyada bulunan diger tiim bilgi ve belgeler birlikte
degerlendirildiginde; akdin feshi 1475 sayii yasanin 17/II/d maddesine
dayandirilmistir. Bilindigi lizere; is iliskisi karsilikli giiven esasina dayanan
siirekli bir borg iliskisi olup, bu giivenin sarsildig: durumlarda,anilan tutumia
karsilasan taraftan boyle bir iliskiyi siirdiirmesini beklemek isin dogasina uygun
diismez. Iscinin sadakat borcu :isverenin isi ve isyeri ile ilgili hukuken hakl
menfaatlerini korumak,zarar verici ve risk altina sokabilecek davranislardan
kacinmayi gerektirir.

Netice itibariyla; davacinin siibut bulan eylemleri dogruluk ve baghliga uymayan
fiiller olup 17/II-d maddesindeki kosullar olusmustur. Bu bende goére yapilan
fesihlerde ayrica zararin dogmus olmasi aranmaz. Dolayisiyla feshin hakl
nedene dayandig: kabul edilerek ihbar-kidem tazminatinin reddine karar
verilmesi gerekirken kabulii hatali olup bozmayi gerektirmistir.”

Makalemizde yer verecedimiz son Yiksek Mahkeme kararina konu olan olayda ise;
"Sofér olarak calisan isci hayali akaryakit faturalari ibraz edip bedelini tahsil
etmis, isveren tarafindan bunun tespiti iizerine is s6zlesmesi hakli nedenlerle

derhal sonlandirilmistir. Isci ise iade davasi acmistir.

Konu hakkinda Yiksek Mahkeme[3] asadida belirtilen sonuca varmistir:


http://www.alomaliye.com/2012/alper-yilmaz-dogruluga-aykiri-fiiller.htm#_ftn2
http://www.alomaliye.com/2012/alper-yilmaz-dogruluga-aykiri-fiiller.htm#_ftn2
http://www.alomaliye.com/2012/alper-yilmaz-dogruluga-aykiri-fiiller.htm#_ftn2
http://www.alomaliye.com/2012/alper-yilmaz-dogruluga-aykiri-fiiller.htm#_ftn3
http://www.alomaliye.com/2012/alper-yilmaz-dogruluga-aykiri-fiiller.htm#_ftn3
http://www.alomaliye.com/2012/alper-yilmaz-dogruluga-aykiri-fiiller.htm#_ftn3

"Davaci iscinin davaliya ait isyerinde sofor olarak calismakta iken, sehirlerarasi
yollarda fazladan akaryakit faturasi alarak isverene ibraz edip parasini aldiginin
yapilan sorusturma sonucunda ortaya c¢ikmasi lizerine is sézlesmesinin
feshedildigi dosya iceriginden anlasiimaktadir.

Fesih nedeni yapilan davacinin eyleminin sabit oldugu mahkemece de kabul
edilmesine ragmen, isyerinde genel bir denetimsizligin oldugu, verilen zararin
az oldugu, soférlerin zaman zaman trafik cezalarinin isverence
karsilanmamasindan dolayi ceplerinden 6demek zorunda kalmalari nedeni ile bu
yola basvurduklari, bunun adeta isyerinde uygulama haline geldigi, fesih yerine
zararin odettirilmesi gibi eylem ile orantili bir ceza verilmesi gerektigi ve ayni
eylemden dolayr tazminatlari odenmek sureti ile isten c¢ikarilan iscilerin
bulunmasindan dolayi esit islem borcuna uyulmadigr gerekgeleri ile davanin
kabuliine karar verilmistir. Davacinin eylemi 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/II-e
maddesinde belirtilen dogruluk ve baghliga uymayan davranis kapsamina
girmektedir. Mahkeme gerekcesinde belirtilen hususlarin olmasi davacinin séz
konusu eylemini hakli kilmaz. Mevcut olgulara gore fesih hakli nedene
dayandigindan davacinin ise iade isteginin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili gerekce ile davanin kabuliine karar verilmis olmasi hatalhdir.”

Yukarida belirttigimiz ylksek mahkeme kararlarinda da acik bir sekilde gorilecedi lizere
iscinin fiilinin hakli nedenle feshe yol acip agmayacagini her somut olayin 6zelliine gore
dederlendirmek gerekmektedir. Ancak her Uc¢ yuksek mahkeme kararinda da vurgu
yapilan temel oOzellik isginin aslinda yetkisi ve hakki olmamasina ragmen menfaat
teminine yonelik fiil ve davranislarda bulunmasinin dogruluk ve bagliliga aykiri
filler olarak kabul edilmis olmasidir. Bu tir durumlarda sadlikli bir fesih sireci
izleyebilmek adina iscinin fillerine yonelik tim delillerin tam ve eksiksiz olarak incelemesi,
gorgl sahiplerinin beyanlari ile isginin savunmasinin alinmasinin yararl olacagini
disinmekteyiz.

[1] Yargitay 9. HD 2007/42850 E. 2009/9270 K. 02.04.2009 tarihli karari
[2] Yargitay 9. HD. 2005/4880 E. 2005/12110 K. 04.04.2005 tarihli karar
[3] Yargitay 9. HD 2006/31538 E. 2006/31235 K. 27.11.2006 tarihli karari
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